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Uleskutse arvamuse avaldamiseks
ariahingute kestliku juhtimise ja
hoolsuskohustuse direktiivi menetluses

Seoses varasema kaasamisega on paljud teist juba eeldatavasti kursis, et Euroopa Komisjon
(edaspidi ka komisjon) algatas 23.02.2022 direktiivi_eelndu, mis kasitleb ariihingute
kestlikkusalast hoolsuskohustust ja millega muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937 (edaspidi
direktiiv voi algatus). Direktiiviga plaanitakse kehtestada ettevotetele kestlikkusalane
hoolsuskohustus. See tahendab, et ettevotjad peavad oma tegevuses tagama inimdiguste ja
keskkonnanduete jargimise ning rakendama meetmeid, et vastavad riskid nende tegevuses
oleks maandatud. Direktiivi osas Vabariigi Valitsuse seisukohtade kujundamiseks kaasas
Justiitsministeerium aprillis 2022 erinevaid huvigruppe, kellel oli voimalik esitada oma
hinnang direktiivi kohta. Huvigruppide tagasiside ning algatusega seotud vastutavate
ministeeriumite seisukohtade pdéhjal kujundati Vabariigi Valitsuse seisukohad, mis kiideti
Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjonis heaks 17.06.2022.

Anname lUhidalt tlevaate direktiivi menetlemise senisest kaigust Euroopa Liidu tasandil ning
palume huvigruppidelt edasise menetluse tarbeks taiendavaid seisukohti konkreetsete
aspektide kohta, mida selgitatakse Iahemalt kirja 16pus.

Direktiivi menetlemise senine kéik

Direktiivi arutati liikmesriikide osalusel Euroopa Liidu Ndukogu (EL ndukogu) téoégrupis alates
2022. aasta suvest ning arutelud jéudsid intensiivse 16puni algatuse Uldise |ahenemisviisi
(general approach, edaspidi uldine I&henemisviis) kokkuleppimisega EL konkurentsivdime
ndukogu 01.12.2022 toimunud istungil. Eesti oli Uldise [dhenemisviisi teksti suhtes kriitiline
ning valjendas vastuseisu dokumendi heakskiitmisele ja esitas istungi protokolli kandmiseks
omalt poolt ka vastava avalduse. Piisava vastuseisu puudumise téttu kiideti aga ariihingute
kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi Uldine lahenemisviis 01.12.2022 istungil siiski
heaks.

Uldine lahenemisviis on dokument, mis kajastab EL néukogu ndgemust Euroopa Komisjoni
algatuse sisu kohta ning sisaldab tédégrupi arutelude kaigus algsesse teksti tehtud
muudatusettepanekuid. Uldine lahenemisviis ei maéara direktiivi 16plikku sisu, vaid on EL
ndukogu labiradkimispositsioon. Direktiivi 16plik sisu kujuneb parast seda, kui ka Euroopa
Parlament on algatuse kohta ametlikult oma seisukohad ja ettepanekud kujundanud (seda
on hetkeseisuga oodata mais 2023) ning EL ndukogu, komisjon ja Euroopa Parlament on
kolmepoolsete |abiradkimiste  (triloogide) tulemusel joudnud algatuse 16pliku
kompromisstekstini. Triloogide alguse aeg ei ole teada, kuid hetkeseisuga on seda oodata
kdige varem juunis 2023.

EL néukogu téégrupi arutelude kéik ja tulemused
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Eesti esindas EL ndukogu tddgrupi aruteludes riigi huve Iahtuvalt Vabariigi Valitsuse poolt
kinnitatud seisukohtadest. Riigi tasandil pidasime oluliseks seista selle eest, et algatuse sisu
ei kujuneks riigile ja ettevotjatele ebamdistlikult koormavaks, sailitades samas oma algse
eesmargi koos madistlikult rakendatavate meetmetega. Kbige tugevamalt seisis Eesti selle
eest, et algatuse tekstist jaetaks valja Uhingujuhtidele seatav hoolsuskohustus, et
tsiviilvastutuse mehhanism muudetaks madistlikult rakendatavaks ning et ettevotetele
seatavate hoolsuskohustuste sisu oleks ettevotjatele selgelt ja Giheselt arusaadav.

Vabariigi Valitsuse poolt antud suuniseid silmas pidades on lUldise |ahenemisviisi
I6ppversioonis mitmeid Eesti jaoks positiivseid arenguid, kuid samas jai Eesti hinnangul
lahenduseta mitu probleemi, mis vdivad oluliselt parssida direktiivi mdistlikku rakendamist.

Direktiiviga kehtestatava hoolsuskohustuse taitmine hdlmab ka ettevdtte arisuhteid ning
seetdttu on tahtis aru saada, millistele arisuhetele ja millises ulatuses hoolsuskohustus
kehtima hakkab. Seda selgust maaravad oluliselt direktiivis kasutatavad mdisted. Soodsaks
arenguks tuleb pidada mitme mdiste sisu algsest selgemat maaratlemist direktiivi tekstis.
Vabariigi Valitsuse seisukohtade kujundamise kaigus hindas Eesti liialt laialivalguvaks
naiteks arisuhte ja vaartusahela maaratlust, mis mdjutasid otseselt hoolsuskohustuse
kohaldamise ulatust ja mille algne definitsioon direktiivis pakkus avaraid
tdlgendamisvdimalusi. Uks tddgrupis enim vaidlusi tekitanud mdiste oligi ,vaartusahel (value
chain), mis Uldise lahenemisviisi tekstis muutus ,tegevusahelaks® (chain of activities) ning
sisustati maaratlusega, mis on senisest lahemal (kuid siiski mitte vastav) tarneahela moistele.
Eesti oleks eelistanud tarneahela moiste kasutamist, kuna tundus, et see vdimaldab
hoolsuskohustuse ulatust kdige selgemalt piiritteda. Et aga tegevusahela mdiste on
vaartusahelast oluliselt piiratum, leidsime, et mitmed meie murekohad suudeti sellise
mdistevalikuga lahendada. M@istest ,valjakujunenud arisuhe* (established business
relationship) aga loobuti Uldise [Ahenemisviisi tekstis sootuks.

Uhingudiguse kontekstis on oluline vélja tuua, et direktiivi tekstist jai valja algselt aritihingu
juhtide hoolsuskohustust satestav ndue. Kui direktiiv seab hoolsuskohustuse ariihingutele,
ei ole tarvis seda kohustust eraldi kehtestada ariuhingute juhtidele, sest juhatuse kohustus
on arithingule seatud kohustused ellu viia. Eesti koos mitme teise liikkmesriigiga leidis, et
Uhingujuhtidele eraldi hoolsuskohustuse kehtestamine on liigne, tekitaks segadust
kohustuste rakendamisel ning on lisaks ka vastuolus eespool nimetatud Ghingudigusliku
loogikaga. Uldise 18henemisviisi tekstis on Ghingujuhtide hoolsuskohustuse satestamisest
direktiivis loobutud.

Samas jatkuvalt on Eesti hinnangul direktiivi eelndus probleemsed kohad nii ettevotetele
tekkiva hoolsuskohustuse ebaselgus kui ka sellega seonduvalt tsiviilvastutuse
rakendamine.

- Ettevotetele tekkiva hoolsuskohustuste sisu ei ole piisavalt selge, sest see kujuneb
muu hulgas direktiivi lisas loetletud inimdiguste ja keskkonna alaste rahvusvaheliste
instrumentide pdhjal, mis aga ei ole ettevotetele otse kohaldatavad ja mis tuleb
formuleerida seaduse tasandil kohustusteks. Enim kisimusi ndeme praktikasse
rakendamisel tekkimas inimdiguste alase hoolsuskohustuse sisustamisel (nt digus
elule on Uldisena selgelt arusaadav, aga milliseid kestlikkuse alaseid
hoolsuskohustusi tdhendab see iga ettevdtte tegevuse kontekstis, on juba keerulisem
maaratleda ja piiritleda). Direktiivi eesmarki arvestades on lisa alusel vajalik
hoolsuskohustused liidulileselt Uhetaoliselt sisustada, mille saavutamine on aga
kusitav, kui iga liikmesriik asub rahvusvaheliste instrumentide ndudeid iseseisvalt
oma seadustesse kohustustena Gmber kirjutama.



- Ebaselged kohustused muudavad kusitavaks ka tsiviilvastutuse kehtestamise
direktiivis. Tsiviilvastutuse mehhanismi rakendamine ettevotetele eeldab selgeid
kohustusi, mille rikkumist ning kaasnenud tagajargi peab olema vdimalik Uheselt
tuvastada ning rikkujale omistada. Direktiivi lisas kehtestatud hoolsuskohustuse
nduded (eelkdige inimbiguste alased) seda ilma nduete sisustamise ja tdiendava
tdlgendamiseta ei véimalda.

Seisukohtade kujundamine triloogideks

Jagame teiega nii Uldise lahenemisviisi teksti (viidatud mh Uulalpool) kui ka Euroopa
Parlamendi vastutava parlamendikomisjoni (JURI) poolt 7.11.2022 avaldatud mustandraporti
teksti, milles kajastuvad parlamendi esialgsed muudatusettepanekud direktiivi tekstile. Nagu
eespool juba viidatud, ei ole Euroopa Parlamendi ametlikke seisukohti hetkel kinnitatud, kuid
mustandraporti pohjal saab siiski aimu, millises suunas parlamendi seisukohad liiguvad."
Hetkel teadaoleva info pdhjal vdib oodata Euroopa Parlamendi seisukohtade ja ettepanekute
vastandumist EL ndukogu nagemusele direktiivi sisust. Triloogide kaigus peab Eesti olema
valmis labirdakimiste osapoolte pakutavaid kompromisslahendusi kiiresti hindama ja nende
osas oma seisukohti valjendama. Selleks valmistumisel palume teil Gldise lAhenemisviisi ja
mustandraporti tekstide alusel hinnata direktiivi sdnastusettepanekuid Eesti jaoks oluliste
probleemkohtade lahendamiseks ning esitada oma seisukohad ja ettepanekud, millised
lahendused vdiksid Eestile kdige enam sobida. Eelkdige palume teie seisukohti
jargmistes punktides:

1. Direktiivi kohaldamisala klinniste alandamine (direktiivi artikkel 2)

Uldise l8henemisviisi tekstis (dokumendi |k 63-64) on direktiivi kohaldamisala kinnised
jdanud samaks nagu Euroopa Komisjoni algses ettepanekus. Vastavalt direktiivi artikli 2 16ike
1 punktidele a ja b kohaldatakse direktiivi jargmistele ettevotetele:

a) EL ettevdtted, kellel on Gle 500 tdotaja ning Glemaailmne netokaive Gle 150 miljoni
euro;

b) EL ettevdtted, kellel on Ule 250 t66taja ning Glemaailmne netokaive Ule 40 miljoni,
millest vahemalt 20 miljonit teeniti kdrge riskiga sektoris (need sektorid on
loetletud sama satte alapunktides i-iii).

c) EL-valised ettevétted, mis on asutatud kolmanda riigi seaduste alusel ja kelle
netokaive EL-is on tle 150 miljoni euro voi kelle netokaive on EL-is Ule 40 miljoni,
kuid mitte Ule 150 miljoni euro, ja vahemalt 20 miljonit teeniti kdrge riskiga
sektorites (samad, mis loetletud artikli 2 16ike 1 punkti b alapunktides i-iii).

Euroopa Parlamendi mustandraportis on tehtud ettepanek vastavate kinniste alandamiseks,
et direktiiv kohalduks:

a) EL ettevotetele, kellel on lle 250 t6dtaja ning Ulemaailmne netokaive tle 40 miljoni
euro (raporti |k 45, muudatusettepanek 51);

b) EL ettevotetele, kellel on Ule 50 td6taja ning udlemaailmne netokaive Ule 8 miljoni,
millest vahemalt 30% teeniti kdrge riskiga sektoris (raporti |k 45-46,

' Huvi korral on vdimalik Euroopa Parlamendi veebilehe kaudu tutvuda parlamendi komisjonide poolt
mustandraporti kohta esitatud muudatusettepanekutega ning ka direktiivi kohta arvamust andvate komisjonide
raporteid:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2022/0051(COD)
Mustandraporti iile toimub vastutavas parlamendikomisjonis hééletus praeguse plaani kohaselt 25.04.2023,
misjérel avaldatakse ka mustandraporti kinnitatud versioon. Selle hddletamisele panemist Euroopa Parlamendi
tdiskogul on seejérel oodata mais 2023.
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muudatusettepanek 52); lisaks on tehtud ettepanek lisada siia loetellu ka EL ettevéte,
kes ei vasta artiklis 2 16ikes 1 punktis a nimetatud 250 t66taja ja 40 miljoni euro kaibe
nduetele, aga on borsil noteeritud ning tal on Ule 50 t66taja ning Glemaailmne
netokaive Gle 8 miljoni (raporti Ik 48-49, muudatusettepanek 59);

c) EL-valistele ettevotetele, mis on asutatud kolmanda riigi seaduste alusel ja kelle
netokaive EL-is on Ule 40 miljoni euro (raporti Ik 49, muudatusettepanek 60) voi kelle
netokaive on EL-is Ule 8 miljoni, kuid mitte tle 40 miljoni euro, ja vahemalt 30% sellest
teeniti kdrge riskiga sektorites (raporti Ik 50, muudatusettepanek 61).

Kldnniste muudatustele lisaks on mustandraportis tehtud ettepanek kdrge riskiga sektorite
loetelu taiendamiseks, lisades sinna ehitust6od ja seonduvad tegevused (raporti |k 47,
muudatusettepanek 56), finantsteenused (raporti Ik 47-48, muudatusettepanek 57) ning
info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud teenused (raporti Ik 48,
muudatusettepanek 58).

Palun esitage oma seisukoht mustandraportis esitatud muudatusettepanekute kohta.
Sealjuures voiksite voimalusel anda teada ka alternatiivsetest sobilikest lahendustest
kohaldamisala muutmise osas vorreldes Euroopa Komisjoni algse ettepanekuga (sh
uldise lahenemisviisiga).

2. Hoolsuskohustuse kohaldamine vaartusahelale voi tegevusahelale (direktiivi artikkel

3 punkt g)

Uldise l&ahenemisviisi teksti artikli 3 punktis g on algne vaartusahela (value chain) maératlus
asendatud tegevusahela (chain of activities) mdistega (dokumendi Ik 72-73). Tegevusahela
madiste sisu on sattes pikemalt lahti kirjutatud ning see sisaldab ka valistusi ja erandeid, mida
tegevusahel ei hdlmaks.

Mustandraportis on Euroopa Parlament teinud ettepaneku sailitada vaartusahela (value
chain) mdoiste, sisustades maaratluse Uldiselt ning ilma valistuste ja eranditeta (raporti Ik 56,
muudatusettepanek 74).

Palun esitage oma seisukoht, kas direktiiviga kehtestatav hoolsuskohustus peaks
kehtima uldises lahenemisviisi pakutud tegevusahela ulatuses voi mustandraportis
pakutud vaartusahela ulatuses ning milliseks hindate kummagi variandi moju
ettevotetele. Oodatud on ka koik tdiendavad ettepanekud, millise sdnastusettepaneku voiks
Eesti selle mdiste sisustamiseks ise teha.

3. Tsiviilvastutuse mehhanismi kehtestamine direktiivis (artikkel 22)

Uldise lahenemisviisi teksti artiklis 22 on satestatud tsiviilvastutuse regulatsioon (erineb
direktiivi algsest tekstist), mis naeb ette arilihingu vastutuse oma tegevusega tekitatud kahju
eest, kui ta on tahtlikult vdi hooletusest jatnud taitmata direktiiviga kehtestatud
hoolsuskohustuse néuded (dokumendi Ik 109-110).

Mustandraportis on Euroopa Parlament esitanud taiendusettepanekud direktiivi algsele
tekstile (algne tekst esitatud labivalt raporti vasakpoolses tulbas). Lisaks algse teksti
tdiendamisele on Euroopa Parlament soovinud lisada tsiviilvastutuse satetesse ka mitmeid
tdiendavaid meetmeid, sh kahjunduete esitamise aegumistahtaja (vahemalt 10 aastat) ja
kodanikuuhiskonna organisatsioonidele Uhise hagi esitamise vdimaluse (raporti Ik 116,
muudatusettepanek 200).

Palun esitage oma seisukoht ja pohjendused voimalusel nii Uldise lahenemisviisi kui
ka mustandraporti tsiviilvastutuse regulatsioonide (eriti Euroopa Parlamendi



tiiendavate meetmete) osas. Oodatud on ka kdik muud ettepanekud Uhe vdi teise
tsiviilvastutuse regulatsiooni sénastuse muutmiseks.

4. Direktiivi lisas kehtestatud hoolsuskohustuste sisustamine (lisa osad | ja II)

Direktiivi lisa on jaotatud kaheks osaks. | osas on satestatud loetelu inimdigustest, mille
rikkumine tahendab direktiiviga seatud kestlikkusalase hoolsuskohustuse rikkumist. Osas |l
on samal pdhimdottel esitatud loetelu keskkonnaalastest keeldudest ja kohustustest, mille
rikkumine tahendab direktiiviga seatud kestlikkusalase hoolsuskohustuse rikkumist. Viited on
tehtud rahvusvahelistele instrumentidele, milles sisalduvad nduded on suunatud riikidele ja
ei ole flusilistele ja juriidilistele isikutele otse kohaldatavad. Selleks, et selguks ettevotetele
kehtestatava hoolsuskohustuse tegelik sisu, peavad liikmesriigid asuma lisas satestatud
kohustusi siseriiklikku digusse Umber sdnastama, vastasel juhul ei ole selge, mida peab iga
ettevote tegema, et tema tegevuses oleks kestlikkusalane hoolsuskohustus taidetud.

Eesti on EL ndukogu todgruppides labivalt réhutanud, et direktiivi lisas olev loetelu ei
vbimalda ettevdtetel hoolsuskohustuste sisust selgelt aru saada ega liikmesriikidel neid
Uhetaolisel viisil sisustada. Eelkdige oleme probleemi rdhutanud lisa osa | ehk inimdiguste
alaste kohustuste osas, kus lisas nimetatud rikkumiste sisustamiseks siseriikliku diguse
tasandil on erinevaid véimalusi. Keskkonnaalaste keeldude ja kohustuste sisu on vérreldes
inimdigusi puudutavate keeldude ja kohustustega konkreetsem, kuid véimalik, et ka nende
sisu tdlgendamine voib praktikas probleeme kaasa tuua.

Seniseid arenguid arvestades on vahetdenaoline, et direktiivi lisa olemus ja pdhimdbte oluliselt
muutuks. Uhtse lahenemisviisi dokumendis oleva lisa sénastust on vérreldes algse direktiivi
tekstiga veidi tapsustatud ja muudetud, kuid see pole Eesti jaoks eespool kirjeldatud
olemuslikku probleemi lahendanud. Samas ei ole Eesti seni arutelude kaigus jdudnud
omapoolse lahenduseni, kuidas direktiivi lisa sobivamaks muuta.

Palun esitage oma métted eeltoodud teemaga seonduvalt ning véimalusel ka oma
ettepanekud sobivaks lahenduseks.

Huvigruppide tagasisidet eelkdige kirjas esitatud votmeprobleemide kohta ootame hiljemalt
5. maiks 2023. Tagasiside palume saata Justiitsministeeriumi &iguspoliitika osakonna
nduniku Kadi Karuse e-posti aadressile kadi.karus@just.ee. Tagasiside raames on soovi
korral oodatud ka muud markused ja ettepanekud. Sama kontaktisiku poole vdib péérduda
ka teemat puudutavate lisaklsimustega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Heddi Lutterus
Asekantsler
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Arvamuse avaldamine ariuhingute kestliku juhtimise
ja hoolsuskohustuse direktiivi ettepaneku kohta

Lugupeetud Heddi Lutterus!

Eesti Kaubandus-Td0stuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tanab Justiitsministeeriumit
vdimaluse eest avaldada arvamust Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku
kohta, mis kasitleb aritihingute kestlikkusalast hoolsuskohustust ja millega muudetakse
direktiivi (EL) 2019/1937.

Kaubanduskoda peab vaga positiivseks, et Justiitsministeerium on huvigruppe pidevalt
hoidnud kursis selle direktiivi menetlusega ning kaasanud meid uute arengute korral.
Kiidame ministeeriumit ka selle eest, et olete teinud direktiivi menetluse kaigust vaga
hea Ulevaate ning toonud valja, milliste pohimdtete eest on Eesti seisnud, milliseid Eesti
seisukohti on kasvdi osaliselt arvesse voetud ja milliseid mitte. Samuti on heaks
praktikaks see, et huvigruppidele ei saadetud Ulevaatamiseks Uksnes Euroopa
Parlamendi mahukat muudatusettepanekute paketti, vaid tdite sealt valja Eesti jaoks
kdige olulisemad punktid, mille osas eelkdige tagasisidet ootate. Selline vaga hea eelt6d
lihtsustab huvigruppidel teemast paremini aru saada ning oma seisukohti esitada.
Loodame, et Justiitsministeerium kasutab ka teiste olulisemate ELi ettepanekute osas
sarnast praktikat ning see levib ka teistesse ministeeriumitesse.

Jargnevalt esitame oma seisukohad Justiitsministeeriumi poolt esile tdstetud teemadele
seoses ariuhingute kestliku juhtimise ja hoolsuskohustuse direktiivi ettepanekuga.

1. Direktiivi kohaldamisala kuinniste alandamine (direktiivi art 2)
Uldise Iahenemisviisi tekstis (dokumendi Ik 63-64) on direktiivi kohaldamisala kiinnised
jaanud samaks nagu Euroopa Komisjoni algses ettepanekus. Vastavalt direktiivi artikli 2
I6ike 1 punktidele a ja b kohaldatakse direktiivi jargmistele ettevotetele:
a) EL ettevdtted, kellel on Ule 500 t66taja ning Glemaailmne netokaive tle 150 miljoni
euro;
b) EL ettevdtted, kellel on Ule 250 t66taja ning Ulemaailmne netokaive tle 40 miljoni,
millest vahemalt 20 miljonit teeniti kdrge riskiga sektoris;
c) EL-valised ettevdtted, mis on asutatud kolmanda riigi seaduste alusel ja kelle
netokaive EL-is on ule 150 miljoni euro voi kelle netokaive on EL-is ule 40 miljoni,
kuid mitte Gle 150 miljoni euro, ja vahemalt 20 miljonit teeniti kdrge riskiga

sektorites.
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Euroopa Parlamendi mustandraportis on tehtud ettepanek vastavate kunniste
alandamiseks, et direktiiv kohalduks:

a)

b)

c)

d)

EL ettevotetele, kellel on ule 250 tootaja ning ulemaailmne netokaive ule 40
miljoni euro (raporti Ik 45, muudatusettepanek 51);

EL ettevotetele, kellel on Ule 50 t66taja ning Ulemaailmne netokaive ule 8 miljoni,
millest vahemalt 30% teeniti korge riskiga sektoris (raporti Ik 45-46,
muudatusettepanek 52);

lisaks on tehtud ettepanek lisada siia loetellu ka EL ettevote, kes ei vasta artiklis
2 16ikes 1 punktis a nimetatud 250 t66taja ja 40 miljoni euro kaibe nduetele, aga
on borsil noteeritud ning tal on Ule 50 tdé6taja ning Glemaailmne netokaive lle 8
miljoni (raporti Ik 48-49, muudatusettepanek 59);

EL-valistele ettevotetele, mis on asutatud kolmanda riigi seaduste alusel ja kelle
netokaive EL-is on ule 40 miljoni euro (raporti Ik 49, muudatusettepanek 60) voi
kelle netokaive on EL-is Ule 8 miljoni, kuid mitte Ule 40 miljoni euro, ja vahemalt
30% sellest teeniti kdrge riskiga sektorites (raporti Ik 50, muudatusettepanek 61).

Kaubanduskoda on tugevalt vastu Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutele
direktiivi kohaldamisala kinniste vahendamiseks jargmistel pdhjustel:

1)

2)

3)

4)

5)

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud suurendavad olulisel maaral
ettevotete arvu, kes kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse. Selle tulemusena
lisandub paljudele ettevotetele taiendav aja- ja rahakulu ning suureneb ka
liikmesriikide jarelevalveasutuste koormus.

Kuna Euroopa Parlamendi muudatusettepanekute tulemusena suureneb
ettevotete arv, kes peavad hakkama uusi hoolsuskohustusi taitma, siis sellega
seoses suureneb ilmselt ka vaiksemate ettevotete arv, kes ei hakka kuuluma
direktiivi kohaldamisalasse, kuid kellelt hakkavad taiendavate hoolsuskohustuste
taitmist ndudma direktiivi kohaldamisalasse jaavad ettevotted, sest vaiksemad
ettevdtted kuuluvad nendega samasse tegevusahelasse.

Meie hinnangul on Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud vastuolus
Euroopa Liidu eesmargiga vahendada ettevotete, eelkdige vaikeste ja keskmise
suurusega ettevdtete regulatiivset koormust. Seega ei aita need muudatused
kaasa VKE-de jaoks olulise pdhimétte ,kdigepealt mobtle vaikestele”
rakendamisele.

Eeltoodud pdhjustel on kusitav, kas direktiivi kohaldamine nii paljudele
ettevdtetele on proportsionaalne. Kusitavust suurendab asjaolu, et direktiivi
sbnastus on kohati vaga uldine ning ettevdtetel ei ole hoolsuskohustuse sisu
Uheselt selge ehk pole teada, mida ettevote peab tapselt tegema, et tema tegevus
oleks direktiiviga kooskodlas. Sellises olukorras ei ole mdistlik direktiivi
kohaldamisala laiendada, pigem tuleb seda kitsendada.

Kuna direktiivi naol on tegemist ettevdtete jaoks uute kohustustega, siis on
mdistlik lahendus see, et esialgu kohalduvad uued nduded vaid suurtele
ettevotetele, kes suudavad muudatustega uldreeglina paremini kohaneda kui
vaiksemad ettevotted. Selline lahendus vdimaldab ka liikkmesriikide
jarelevalveasutustel muudatustega paremini kohaneda. Kui suurte ettevotete
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kogemus naitab, et direktiiv taidab oma eesmarki ja sellega kaasnev koormus ja
kulud ei ole ebaproportsionaalsed vorreldes saadava kasuga, siis voib hiljem
kaaluda kunniste alandamist, et see kohalduks rohkematele ettevbtetele. Samas
koheselt ei ole mdistlik teha liiga laia direktiivi kohaldamisala ja seda just
olukorras, kus direktiivi sdnastus on vaga uldine ning ettevotetel ei ole
hoolsuskohustuse sisu Uheselt selge.

6) Direktiivi kohaldamisala naeb ette miinimumnduded, kuid ettevotetel on véimalik
ka vabatahtlikult taita direktiivist tulenevaid kohustusi, kui nad ndevad, et tegemist
on positiivse algatusega. Seega ei peaks EL esimese sammuna kehtestama
kohustuslikus korras laiale sihtrihmale uusi kohustusi, vaid pingutada tuleb ka
selles suunas, et loodavad nduded on lihtsad, selged ja praktilise kasuga, mille
tulemusena on ettevotted ndus vabatahtlikult hoolsuskohustusi taitma.

Lisaks juhime tahelepanu, et Kaubanduskoda tegi Euroopa Komisjoni koostatud
direktiivi ettepaneku osas 2022. aastal ettepaneku kitsendada direktiivi kohaldamisala
selliselt, et direktiiv kohalduks ELi ettevotetest Uksnes sellistele ettevotetele, kellel on lle
1000 tootaja ning ulemaailmne netokaive Ule 300 miljoni euro. Oleme jatkuvalt samal
seisukohal.

Kaubanduskoja seisukoht ja muudatusettepanek:

e Kaubanduskoda on tugevalt vastu Euroopa Parlamendi
muudatusettepanekutele direktiivi kohaldamisala kilinniste vahendamiseks.

e Meie esimene eelistus on muuta direktiivi artikkel 2 Ig 1 so6nastust
jargmiselt:
»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse selliste aritihingute suhtes, mis on
asutatud liikmesriigi 6igusaktide kohaselt ja mis vastavad jargmistele
tingimustele: dritihingul oli viimasel majandusaastal, mille kohta on voéi
oleks pidanud olema vastu véetud aruandeaasta finantsaruanded,
keskmiselt iile 1000 té6taja ja selle lilemaailmne netokdive oli tile 300 miljoni

euro.”
e Kui Kaubanduskoja ettepanek ei leia EL-s toetust, siis eelistame Euroopa
Komisjoni algset ettepanekut Euroopa Parlamendi

muudatusettepanekutele.

2. Korge riskiga sektorite loetelu taiendamine (direktiivi art 2)
Uldise lahenemisviisi tekstis (dokumendi Ik 63-64) on kérge riskiga sektoriteks jargmised
tegevusalad (art 2 Ig 1 punkt b):

o tekstiilitootmine, nahatdéétlemine ja nahktoodete (sealhulgas jalatsite) tootmine
ning tekstiil-, réiva- ja jalatsitoodete hulgimuuk;

e podllumajandus, metsandus, kalandus (sealhulgas vesiviljelus), toiduainete ja
jookide tootmine ning poéllumajandusliku tooraine, elusloomade, puidu, toidu ja
jookide hulgimuuk;

e maavarade kaevandamine, olenemata nende kaevandamise kohast,
pohimetalltoodete, muude mittemetalsetest mineraalidest toodete ja
metalltoodete (v.a masinad ja seadmed) tootmine ning maavarade ja
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mineraalidest pohi- ja vahetoodete (sealhulgas metallide ja metallimaakide,
ehitusmaterjalide, kutuste, kemikaalide ja muude vahetoodete) hulgimuuk.

Euroopa Parlamendi mustandraportis on tehtud ettepanek lisada kérge riskiga sektorite
loetellu ehitustdod ja seonduvad tegevused (raporti Ik 47, muudatusettepanek 56),
finantsteenused (raporti |k 47-48, muudatusettepanek 57) ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud teenused (raporti Ik 48,
muudatusettepanek 58). Lisaks on tehtud ettepanek taiendada olemasolevaid
tegevusalasid. Naiteks lisanduks tekstiil-, réiva- ja jalatsitoodete jaemuiuk (raporti Ik
46, muudatusettepanek 53), toidu ja jookide turustamine ja reklaamimine (raporti Ik
46, muudatusettepanek 54) ning energeetika (raporti Ik 47, muudatusettepanek 55).

Kaubanduskoja seisukoht:

e Kaubanduskoda ei toeta Euroopa Parlamendi muudatusettepanekuid.
Peamise kitsaskohana naeme seda, et tegevusalade lisandumisel voéivad
ettevotted, kellele hakkab direktiiv kohalduma, nduda sarnaste kohustuste
taitmist ka oma tegevusahelasse kuuluvatelt vaiksematelt ettevotetelt.

e Esmalt voiks direktiivi kohaldada uUksnes nendele tegevusaladele, mis
sisaldusid Euroopa Komisjoni esialgses ettepanekus ning kui direktiiv
kohaldamine on praktikas edukas, siis seejarel voiks kaaluda taiendavate
tegevusalade lisamist korge riskiga sektorite loetellu.

e Soovikorral voivad ettevotted ka vabatahtlikult hakata direktiivi kohaldama,
kui nad naevad selles praktilist kasu. Koik nouded ei pea ilmtingimata
tulenema direktiivist.

3. Hoolsuskohustuse kohaldamine vaartusahelale voi tegevusahelale (direktiivi
artikkel 3 punkt g)

Uldise lahenemisviisi teksti artikli 3 punktis g on algne vaartusahela (value chain)
maaratlus asendatud tegevusahela (chain of activities) mdistega (dokumendi Ik 72-73).
Tegevusahel on arilihingu tegevusahela eelneva etapi aripartnerite tegevus, mis on
seotud kaupade tootmise vdi teenuste osutamisega ariuhingu poolt, sealhulgas tooraine,
toodete vdi tooteosade kavandamise, kaevandamise, valmistamise, transpordi,
ladustamise ja tarnimise ning toote vbi teenuse arendamisega, ning aritihingu
tegevusahela jargmise etapi aripartnerite tegevus, mis on seotud toote turustamise,
transpordi, ladustamise ja kdrvaldamisega, sealhulgas lammutamise, ringlussevotu,
kompostimise voi prugilasse ladestamisega, kui aripartnerid tegelevad sellise
tegevusega ariuhingu jaoks vdi tema nimel, valja arvatud toote kasutuselt kdrvaldamine
tarbijate poolt ning sellise toote turustamine, transport, ladustamine ja kdrvaldamine,
mille suhtes kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja nbukogu maaruse (EL) 2021/821
kohast ekspordikontrolli vdi relvade, laskemoona vdi sbjamaterjalidega seotud
ekspordikontrolli parast toote ekspordiks loa saamist.

Euroopa Parlamendi mustandraportis on tehtud ettepanek jaada mdiste ,vaartusahel”
juurde ning sdnastada see jargmiselt: ,Vaartusahel on kdik eelneva ja jargmise etapi
tegevused ja toimingud, sealhulgas turundus ja reklaam, samuti osalevad tUksused, mis
on seotud kauba tootmise ja tarnimise vdi teenuste osutamisega ariuhingu poolt,
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sealhulgas toote vobi teenuse arendamine ning toote kasutamine ja kdérvaldamine®
(raporti Ik 56, muudatusettepanek 74).

Kaubanduskoja seisukoht:

e Kuivalida on Euroopa Komisjoni ettepaneku, lildise lahenemisviisi teksti ja
Euroopa Parlamendi muudatusettepaneku soénastuse vahel, siis peame
koige onnestunumaks uldise lahenemisviisi teksti sonastust.

e Peame positiivseks, et uldise lahenemisviisi teksti kohaselt ei ole
tegevusahela osaks toote kasutuselt korvaldamine tarbijate poolt. Samas
oleme endiselt seisukohal, et ka tegevusahela moiste on liiga lai ja uldine
ning ei taga ettevotetele piisavat 6igusselgust. Muu hulgas valmistab meile
endiselt muret, et tegevusahela alla voivad kuuluda ka tegevused, mis on
tehtud ettevotte aripartneri aripartneri poolt voi vahemalt ei tule see moiste
sonastusest otseselt valja, et tegevusahela moiste ei hélma kaudseid
aripartnereid. Praktikas on keeruline taita taies ulatuses direktiivist
tulenevat hoolsuskohustust aripartneri aripartneri voi veelgi kaugemal
tegevusahelas tegutseva ettevotte osas voi kaasneksid sellega
ebamoistlikult korged kulud. Ja seda eriti juhul, kui see ettevote asub
kolmandates riikides.

e Peame positiivseks, et lldise lahenemisviisi tekstis ei sisaldu enam moistet
»valjakujunenud arisuhe”. See moiste oli Komisjoni ettepanekus ettevotete
jaoks ebaselgelt sonastatud.

4. Tsiviilvastutuse mehhanismi kehtestamine direktiivis (artikkel 22)

Uldise lahenemisviisi teksti artiklis 22 on séatestatud tsiviilvastutuse regulatsioon, mis
naeb ette aridhingu vastutuse oma tegevusega tekitatud kahju eest, kui ta on tahtlikult
vOi hooletusest jatnud taitmata direktiiviga kehtestatud hoolsuskohustuse ndéuded
(dokumendi Ik 109-110).

Mustandraportis on Euroopa Parlament esitanud taiendusettepanekud direktiivi algsele
tekstile. Lisaks algse teksti tdiendamisele on Euroopa Parlament soovinud lisada
tsiviilvastutuse satetesse ka mitmeid taiendavaid meetmeid, sh kahjunduete esitamise
aegumistahtaja (vahemalt 10 aastat) ja kodanikulhiskonna organisatsioonidele Uhise
hagi esitamise voimaluse (raporti Ik 116, muudatusettepanek 200).

Oleme vastu Euroopa Parlamendi muudatusettepanekule (raporti Ik 114-115,
muudatusettepanekud 196 ja 197), mille kohaselt arilihingud vastutavad kahju eest, kui
nad ei ole taitnud kaesolevas direktiivis satestatud kohustusi. Kaubanduskoda toetab
Euroopa Komisjoni ettepanekus ja ka Uldise lahenemisviisi tekstis olevat sdnastust, kus
vastutuse tekkimine on seotud Uksnes artiklitega 7 ja 8 mittetaitmisega, mitte kdikide
direktiivi satete mittetaitmisega. Oigusselguse tagamiseks on oluline, et vastutus oleks
piiritletud vdimalikult konkreetselt.

Toetame Uldise lahenemisviisi teksti (artikkel 22 Ig 1) lisatud taiendust, et ariuhingut ei
saa votta vastutusele, kui kahju tekitasid ainult tema aripartnerid tema tegevusahelas.
Noustume, et arilihing ei peaks vastutama, kui kahju tekitasid teised isikud samas
tegevusahelas. Samas jaab mdnevdrra ebaselgeks, mida on tapselt mdeldud selle all,
et kahju tekitasid ainult tema aripartnerid tema tegevusahelas. Naiteks kui
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tegevusahelas on Uks isik toote valmistamisel rikkunud inimdigusi ja tegevusahela 16pus
muub arithing sellist toodet, siis kas sellisel juhul on kahju tekitanud see isik, kes rikkus
inimdiguseid voi kogu tegutsemisahel alates inimdiguste rikkumisest.

Toetame Uldise lahenemisviisi tekstis (artikkel 22 Ig 1) olevat taiendust, et direktiivi
kohane taielik huvitamine ei tohi pdhjustada ulemaarast huvitamist karistuslike,
mitmekordsete vdi muud liiki kahjuhdvitiste naol.

Kuna Euroopa Parlamendi muudatusettepaneku nr 200 osas puuduvad taiendavad
selgitused, siis on selle vorra raskem moista nende ettepanekute tausta ja moju.
Seetdttu on ka keeruline anda konkreetset tagasisidet . Naiteks jaab ebaselgeks, milline
on aegumistahtaeg olukorras, kui Euroopa Parlamendi vastav ettepanek ei j6ua
direktiivi. Kas sellisel juhul tuleb aegumistahtaeg ménest muust direktiivist voi saab iga
likmesriik aegumistahtaja ise otsustada?

Kaubanduskoda ei nde esmapilgul vajadust Euroopa Parlamendi muudatusettepanekus
nr 200 sisalduva satte jarele, mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kehtestatud
on meetmed, millega tagatakse, et ametiihingud ja avalikes huvides tegutsevad
kodanikuuhiskonna organisatsioonid saavad ohvrite rthma kaitsmiseks esitada hagisid
Uhiselt. Meie hinnangul puudub vajadus sellise erisuse jarele ning eelkdige on oluline, et
hagi esitamise vdimalus on tagatud igale isikule, kellele on kahju tekitatud.

Kaubanduskoja seisukoht:

Kokkuvoéttes leiame, et esmapilgul tundub tsiviilvastutuse regulatsioon selgem ja
konkreetsem lildise lahenemisviisi tekstis ning seetottu eelistame seda Euroopa
Parlamendi muudatusettepanekutele.

5. Direktiivi lisas kehtestatud hoolsuskohustuste sisustamine (lisa osad | ja Il)
Direktiivi lisa on jaotatud kaheks osaks. | osas on satestatud loetelu inimdigustest, mille
rikkumine tahendab direktiiviga seatud kestlikkusalase hoolsuskohustuse rikkumist.
Osas Il on samal pdhimottel esitatud loetelu keskkonnaalastest keeldudest ja
kohustustest, mille rikkumine tahendab direktiiviga seatud kestlikkusalase
hoolsuskohustuse rikkumist. Viited on tehtud rahvusvahelistele instrumentidele, milles
sisalduvad nduded on suunatud riikidele ja ei ole fuusilistele ja juriidilistele isikutele otse
kohaldatavad. Selleks, et selguks ettevotetele kehtestatava hoolsuskohustuse tegelik
sisu, peavad liikmesriigid asuma lisas satestatud kohustusi siseriiklikku digusse Umber
sbnastama, vastasel juhul ei ole selge, mida peab iga ettevdte tegema, et tema
tegevuses oleks kestlikkusalane hoolsuskohustus taidetud.

Kaubanduskoja seisukoht:

Kaubanduskoda néustub Justiitsministeeriumiga, et direktiivi lisas olev loetelu ei
voimalda ettevotetel hoolsuskohustuste sisust selgelt aru saada ega
lilkmesriikidel neid tiihetaolisel viisil sisustada. Meie hinnangul peaks eelkdige osa
| ehk inimoiguseid puudutav osa olema oluliselt konkreetsem. Kui ELi poolt ei
suudeta voimalikult konkreetset ja liheselt moistetavat loetelu kehtestada, siis ei
saa nduda sellise loetelu jargimist ka ettevotetelt. Oigusaktid peavad olema
oigusselged. Vastasel korral ei ole voimalik hiljem kontrollida nende taitmist voi
see tekitab vaidlusi.
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Loodame, et peate voimalikuks Kaubanduskoja seisukohti arvesse votta.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Mait Palts
Eesti Kaubandus-T66stuskoja peadirektor

Marko Udras
marko.udras@koda.ee 6040070
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Justiitsministeerium Eesti

Oiguspoliitika osakond Roheline
kadi.karus@just.ee Liikumine

Estonian Green Movement-FoE
05.05.2023

MTU Eesti Rohelise Liikumise seisukohad &riithingute kestliku juhtimise ja
hoolsuskohustuse direktiivi osas

Taname voimaluse eest jagada oma seisukohti. Alljargnevalt toodud argumendid on (hised
Ule-euroopaliste kodanikuiihenduste vorgustikega Eriends of the Earth Europe ja European
Coalition for Corporate Justice, kes koondavad rohkem kui 220 vabalihendust, ndudes
tugevat direktiivi, mis seisaks inimdiguste ja keskkonnakaitse eest.

1. Direktiivi kohaldamisala kiinniste alandamine (direktiivi artikkel 2)

Toetame Euroopa Parlamendi mustandraportis tehtud ettepanekut kiinniste alandamiseks
ning korge riskiga sektorite loetelu tdiendamiseks (lisamaks ehitustodd ja seonduvad
tegevused, finantsteenused ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud teenused).

Meie seisukoht on, et direktiiv peaks ldahtuma riskipShisest lahenemisest ning olema
vOimalikult laia katvusega, et moni sektor ei oleks teistele eelistatud voi valja jaetud. Samuti
peaks direktiivi alla peaks kuuluma kogu finantssektor, lisaks pankadele ja krediidiasutustele
ka varahaldajad ja investorid, sh pensionifondid.

Finantssektori kaasamise poolt argumenteerivad lisaks kodanikuiihendustele ka mitmed
Euroopa suurettevotted ja investorid:

Ettevotete Uhisavaldus veebruar 2022 (lle 130 ettevotte, sh Danone, lkea, Primark,
investorid Aviva, Robeco jt)

Investorite toetusavaldus november 2022 (EUROSIF ja 140 investorit)

Principles of Responsible Investments (UN PRI) september 2022

Dutch Banking Association NVB tagasiside Komisjonile

Aviva Investors tagasiside Komisjonile

Toetame moiste “vdartusahel” kasutamist ilma vélistuste ja eranditeta, et katvus oleks
vOimalikult lai. Peame oluliseks vaartusahelas allapoole suunatud (downstream) riskide ja


https://friendsoftheearth.eu/
https://corporatejustice.org/
https://corporatejustice.org/
https://roheline.ee/el-vajab-tugevat-ariuhingute-kestliku-juhtimise-ja-hoolsuskohustuse-direktiivi/
https://roheline.ee/el-vajab-tugevat-ariuhingute-kestliku-juhtimise-ja-hoolsuskohustuse-direktiivi/
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/eu-mandatory-due-diligence-2022/
https://www.eurosif.org/news/joint-statement-of-support-by-responsible-investors-organisations-for-the-corporate-sustainability-due-diligence-directive-csddd/
https://www.unpri.org/download?ac=17111
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/F3263411_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/F3263010_en

maojude katmist direktiivi poolt. On vaga oluline, et ettevotted motleksid lisaks tarnijatele ka
sellele, kuidas nende kaubad ja teenused vdivad mdjutada ligipadsu inimdigustele ja
pohjustada keskkonnakahju, kuidas nende tooteid ja teenuseid kasutavad tarbijad, teised
ettevotted voi valitsused, samuti turustuse ja logistika mdju ning moju, mis on seotud
toodete korvaldamisega. Hoolsuskohustuse puudumine allapoole suunatud vaartusahelas
vOimaldab ettevotetel nt pestitsiidide, relvade, farmakoloogiatoodete ja rasketehnika
vastutustundetut mudki, kuritarvitusi toodete logistikas ja levitamisel jmt. Kogu vaartusahela
holmamine kaitseb tarbijaid ja toodete kasutajaid kahjulike mdjud eest, mida on véimalik
ennetada voi vahendada.

Allapoole suunatud riskid ja mdjud on nt kaupade ja teenuste pakkumist I6dppkasutajatele ja
tarbijatele, OECD, OHCHR ja ILO on kutsunud iles kohaldama hoolsuskohustust ka
vadrtusahela allapoole suunatud riskide ja mdjude suhtes, kui need on olemas. Ettevotted ja

investorid on avalikult 6elnud, et nad saavad seda teha ning paljudel juhtudel juba teevadki.
EP INL (2021) viitab selgelt vaartusahelale ning allapoole suunatud riskidele ja mdjudele.
Lisaks on rahvusvahelistes standardites selgelt satestatud, et ettevOtte nduetekohase
hoolsuse protsess peab kehtima tema aripartnerite ja arisuhete suhtes. Selle meelevaldne
piiramine raskendaks ettevotete jaoks paljude kdige tdsisemate vdimalike riskide ja kahjulike
mdojude tuvastamist, mis vdivad nende vaartusahelas esile tulla.

Ettevotete poolsed toetusavaldused tugevale direktiivile, mis katab kogu vaartusahela:

Juhtivettevotete Uhisavaldus 11. aprillist (katab ka teisi teemasid lisaks vaartusahelale)

AIM/ European Brands Association (2500 ettevotet, nii VKEd kui rahvusvahelised &ritihingud)
European Coffee Association

Ericsson

Ecopreneur

3. Tsiviilvastutuse mehhanismi kehtestamine direktiivis (artikkel 22

Tsiviilvastutuse mehhanismi puhul ndeme keskse kiisimusena kannatanute juurdepaasu
oigusemdistmisele. Komisjoni ettepaneku pdhjenduses 58 on 6eldud, et vastutuskorraga ei
reguleerita, kes peaks tdendama, et arilhingu tegevus oli juhtumi asjaolusid arvestades
moistlikult piisav, seega jdetakse see klsimus siseriikliku diguse lahendada.

See lahendus on véaga piirav juhtudel, kus kahju on p6hjustatud sellest, et ettevbte ei ole
tditnud direktiivist tulenevaid kohustusi. Sageli on kannatanutel juba vaga varases staadiumis
vaja demonstreerida kostja poolset rikkumist, siindinud kahju ning pohjuslikku seost nende
vahel. Piiratud juurdepaas téenditele nagu nt ettevotte sisedokumendid teeb kaebajate jaoks
selliste vdidete tOestamise vaga raskeks. See on eriti keeruline juhul, kui ohvrid peavad


https://mneguidelines.oecd.org/ilo-ohchr-oecd-response-to-eu-commission-proposal.pdf
https://www.aim.be/wp-content/themes/aim/pdfs/AIM_commentary_CSDD_27June2022.pdf
https://www.eurosif.org/news/joint-statement-of-support-by-responsible-investors-organisations-for-the-corporate-sustainability-due-diligence-directive-csddd/
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/business-statement-csddd/?fbclid=IwAR36w24rzobl1SiyW8QfL3b2j4VdTT9fY_ojOjqyJrUsEL1boPOkIZP-ggY
https://www.aim.be/wp-content/themes/aim/pdfs/AIM_commentary_CSDD_27June2022.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/F3261630_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/F3263264_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/F3263188_en

toestama, et valismaa ettevote ei ole tegutsenud nduetekohase hoolsusega ning sellest on
stindinud kahju.

Tohusaim lahendus oleks téenduskohustuse {imberp6éramine, mis on juba toimiv
mehhanism Euroopa Liidu diguses:

e Rassilise vorddiguslikkuse direktiiv (Artikkel 8(1)), Toohdivealase vorddiguslikkuse

direktiiv (Artikkel 10(1)) ja uuesti sonastatud Soolise vorddiguslikkuse direktiiv (Article

19) kohustavad liikmesriike sisse viima Umberpodratud tdendamiskohususe
siseriiklikes mittediskrimineerimis regulatsioonides viisil, mis tagab, et kui kaebaja
esitab faktidele tuginedes esialgse juhtumi, tekib diskrimineerimise eeldus, ning siis
on kostja kohustus téestada, et sellist diskrimineerimist ei toimunud.

e Tootegarantiid on kaetud iimberpédratud tdenduskojustusega Direktiivis 1999/44/EU

teatud aspektides. Kui tooted lahevad katki vahema kui kuue kuu jooksul, on miiija
kohustus naidata, et toode ei olnud defektne, ning sama kehtib kogu garantiiperioodi
jooksul (Artikkel 5(3)).

e Kollektiivse hiivitamise direktiiv sisaldab samuti osaliselt (ileminekut imberpdoratud

tdendamiskohustusele, satestades, et kui kaebaja on esitanud madistlikult
kattesaadavad tdendid, voib kohus nduda kostja poolt informatsiooni Ulle andmist
(Artikkel 18).

e Hiljutine komisjoni parandusettepanek direktiivile 2010/75/EL to6stusheidete kohta
toob sisse Umberpoodratud tdenduskohsutuse, et tagada olukord kus rikkumise eest

vastutaval isikul lasub kohustus tdendada, et rikkumine ei p&hjustanud ega aidanud
kaasa inimeste tervise kahjustamisele (Artikkel 79a).

e Euroopa Parlamendi resolutsioon ELi Oigusliku raamistiku kohta, et peatada ja
poOrata tagasi metsade raadamine sisaldab tsiviilvastutuse satet Ulemaailmse
tarneahela kahjustamise eest, mille kohaselt peab ettevétja vastutuse valtimiseks
téendama, et et ta on rakendanud kogu nduetekohast hoolsuskohustust kahju
valtimiseks (Artikkel 5.2(a)).

Samuti, kui ettevotted on taitnud oma hoolsuskohustust, on neil endil parimad véimalused
selle tdendamiseks, kuna neil on juurdepaas kdigile asjakohastele sisemistele teadmistele,
pohimotetele, dokumentidele jne.

Uhise hagi esitamise diguslik alus direktiivis on darmiselt oluline. Direktiivis on vajalik ette
ndha kollektiivne hiivitamine ettevotlusega seotud inimdiguste rikkumiste voi
keskkonnakahju korral, andes asjaomastele inimestele, kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele ja ametithingutele automaatselt ja ilma keerulise
registreerimismenetluseta digusliku aluse ndude esitamiseks.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:31999L0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32020L1828
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52022PC0156R(02)

Enamikus seni ELi kohtutesse joudnud kohtuasjades, olgu see siis seotud nt tehase
kokkuvarisemise voi joe reostusega, on kahju kannatanud inimeste kollektiiv. Siseriiklikud
Oigusslisteemid ei vdimalda aga alati suurel hulgal hagejatel Ghiselt hivitist taotleda. Selle
asemel kasitletakse iga hagejat kui individuaalset osapoolt ja iga nduet tuleb kasitleda eraldi
hagina, mis suurendab kdigi osapoolte kulusid ja koormab kohtuhaldust.

Esindushagid on vodimaldatud Euroopa Liidu oiguses ning kohalikes hoolsuskohustuse
oigusloome pretsedentides:

e Kollektiivse hiivitamise direktiiv satestab ndude esindushagi mehhanismi tagamiseks
tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks kdikides liikmesriikides.

e Saksamaa tarneahelate hoolsuskohustuse seaduse paragrahv 11 kohaselt vdivad
inimoiguste rikkumise ohvrid volitada kodumaist ametilihingut v&i valitsusvalist
organisatsiooni algatama menetlust oma diguste kaitseks teatud tingimustel.

Kahjunduete aegumistahtaeg peaks olema Uhtlustatud ning soovituslikult mitte alla 10
aasta, arvestades probleeme, millega hagejad seisavad silmitsi seoses ettevotlusega seotud
inimdiguste rikkumiste voi keskkonnakahjudega rahvusvahelistes kohtuasjades. See on eriti
oluline keskkonnamdjudega seotud kisimustes, kus kahju ulatus voib avalduda alles teatud
aja moodudes.

Ajalised piirangud on Uhtlustatud Euroopa diguses nt:

e Direktiiv 2014/104/EU, millega reguleeritakse konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva
kahju hilvitamist, Uhtlustab aegumistdhtajad hagi esitamiseks, maarab
aegumistdhtaja alguse hetke ja ka asjaolud, mille korral see aegumistihtaeg
katkestatakse voi peatatakse (Artikkel 10).

e Hiljutine komisjoni parandusettepanek Direktiivile 2010/75/EU t66stusheidete kohta
Uhtlustab aegumistdhtajad hagi esitamiseks kompensatsiooni saamiseks, kui on
tekkinud direktiivi rikkumisest tulenev kahju inimeste tervisele (Artikkel 79a).

4. Direktiivi lisas kehtestatud hoolsuskohustuste sisustamine (lisa osad | ja Il)

Toetame muudatusi, mis on tehtud selleks, et viia Lisa | osa kooskd&lla kehtiva URO
raamistikuga, samuti teiste oluliste diguste kaitse pohimdotete lisamist nagu vabatahtliku,
eelneva ja teadliku ndusoleku pdhimote (FPIC) ning ILO tddohutuse ja tootervishoiu
pohimotted, mis alates juunist 2022 on tunnustatud_LO tooalaste aluspdhimdtete ja -diguste
osana.

Keskkonnaalaste keeldude ja kohustuste nimekiri Lisa Il osas peaks samuti olema vdimalikult
laia katvusega, et poleks linki vdimalikes negatiivsetes keskkonnamdjudes. Leiame, et


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32020L1828
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_848632.pdf

Euroopa digusele ja konventsioonidele viitamine vGimaldavad tolkida direktiivi ettevotetele
rakenduvateks kohustusteks ja keeldudeks labi:

1)

2)

3)

Konkreetsete tegevuste ja ainetega seotud keeldude ja piirangute

EttevOtete  jaoks oluline kaitumisnorm saab tuleneda rahvusvaheliste
keskkonnakokkulepete satetest, mis nduavad, et lepinguriigid keelavad teatud
tegevuse (nt tootmine, kasutamine, import, eksport) seoses teatud ainete, toodete
vOi liikidega. Sellistel juhtudel satestab lisas valja toodud leping v&i konventsioon juba
ise vdga konkreetse kaitumisstandardi, mille saab hdlpsasti muuta hoolsuskohustuse
sisuks ja ettevotte kaitumisnormiks.

Tehnoloogiaga seotud satete

Tehnoloogiaga seotud satteid on samuti voimalik muuta ettevotete kohustusteks. See
kehtib eelkdige heitkoguste piirvaartuste kohta, nagu nt need, mis on satestatud
LRTAPi konventsiooni erinevates protokollides, nditeks Goteborgi protokollis. Paljudes
lepingutes satestatud kohustust kohaldada parimaid vGimalikke tehnikaid (Best
Available Techniques) saab samuti hdlpsasti tolkida ettevétte kditumisnormidesse.

Heitmete ja teatud ainete tarbimise vahendamise eesmarkide ja kohustuste

Ettevotte kditumisstandardi tuletamine on vdimalik ka rahvusvahelistes kokkulepetes
satestatud heitmete vdahendamise eesmarkide ja kohustuste puhul. On t&si, et
lepingutes satestatud riigi kohustused vdhendada teatud ainete heitkoguseid voi
tarbimist viitavad riigi Uldistele heitkogustele voi riigi Uldisele ainete tarbimisele.
Sellest voOib siiski tuletada kohustuse, et asjaomased sektorid peavad oma
heitkoguseid vdi ainete tarbimist proportsionaalselt vdhendama. llma vastavate
vahendamisteta Uksikute saasteallikate tasandil ei ole v@imalik saavutada riiklikke
vahendamiseesmarke. Seetdttu sisaldavad rahvusvahelistes kokkulepetes satestatud
valitsuste vahendamiskohustused vahemalt kaudset kohustust, et ettevotted
vdahendaksid oma heitkoguseid vastavalt, ning seda on vdimalik tdlkida
hoolsuskohustuse sisuks.

Direktiivi lisa sisaldab ka avatud sonastusega keskkonnamoju alaseid kohustusi, mida on
keerulisem ettevotete kohustusteks teisendada, kuid see ei tohi saada takistuseks voi
kohustuse vdlja jatmise pdhjuseks.

5. Artikkel 15

Olulise aspektina leiame, et Lisa Il osa keskkonnaalastest keeldudest ja kohustustest peab
kindlasti sisaldama viidet Pariisi kokkuleppele, holmama taksonoomia kategooriad ning
selgemaid noudeid lileminekukavadele.

Uha enam ettevdtteid lubab minna iile keskkonna- ja kliimas&bralikule toimimisele, kuid
jarelvalve ning aruandluskohustus nende plaanide osas on puudulik. llma kindlate



kriteeriumiteta on oht rohepesuks ning pelgalt kosmeetiliste Uleminekukavade
vastuvotmiseks.

On oluline, et direktiiv satestaks nouded ettevotetele lileminekukava véljato6tamiseks ja
rakendamiseks, nt |dbi 5-aastaste vahe-eesmarkide kuni stsinikuneutraalsuse saavutamiseni
aastal 2050. See toetab ka kestlikkusaruandluse direktiiviga (CSRD) seatud eesmarke ning on
vajalikuks taienduseks.

Toetame URO mitteriikliku nullheitme ekspertgrupi (UN High-Level Expert Group on the Net
Zero Emissions Commitments of Non-State Entities) poolt vialja kaidud soovitusi
uleminekukavade nduetele, mis sisaldavad nt liihi-, kesk- ja pikaajalisi plaane absoluutsete
heitkoguste vahendamiseks nii scope 1, 2 kui 3 valdkonnas.

Heitmete vdhendamise eesmargid peavad viitama absoluutsetele heitkogustele, mitte
pdhinema liigselt slisiniku tasaarvestusel (carbon offsetting).

Lisaks keskkonnatlihendustele on Uleminekuplaanide nduete ja kliimaeesmarkide
tugevdamist direktiivis avalikult toetanud 142 investorit, Eurosif ja Investor Alliance for
Human Rights, ning sama on tdstatatud ka URO vastutustundlike investeeringute
pohimotetes.

Lugupidamisega,
Marilin Eessalu

MTU Eesti Roheline Liikumine
tegevjuht

+372 555 258 00
marilin@roheline.ee
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https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/high-level_expert_group_n7b.pdf
https://roheline.ee/kodanikuuhenduste-uhispoordumine/
https://dwtyzx6upklss.cloudfront.net/Uploads/f/p/k/investor_statement_support_ambitious_effective_european_directive_on_csdd_v1_535560.pdf
https://investorsforhumanrights.org/
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Seisukoht dritihingute kestliku juhtimise ja hoolsuskohustuse direktiivi kiisimustes

Austatud asekantsler,

Tédname, et kaasasite Eesti To0andjate Keskliitu aritihingute kestlikkusealase hoolsuskohustuse
direktiivi seisukoha kujundusse. To6andjad direktiivi ettepanekut tervikuna ei toetanud, kuna meie
hinnangul voivad moned kohustustest olla ebaproportsionaalsed ning nende ulatus ebaselge. Kui seda
siiski valtida ei dnnestu, on meie seisukohad edastatud kiisimustes jargmised:

1)

2)

3)

Kuna direktiiv kujutab endast iihel voi teisel moel tdiendavat halduskoormust, on ilmselt
moistlik piitida selle subjektideringi hoida nii kitsana kui voimalik.

Peame ebaproportsionaalselt kulukaks hoolsuskohustust kogu tarneahela eest. Ettevote saab
vastutada vaid enda tegevuse ja informeerituse piires. Eraldada tuleb ettevdtte poolt
toodetavad kaubad ja edasimiilidavad kaubad. Naiteks jddtmed on Euroopa Liidus eraldi
reguleeritud ning jddtmetele on kehtestatud ringlussevotu méérad, antud juhul justkui peab
ettevote oma koostoOpartneritelt (tootjavastutusorganisatsioonidelt) hakkama ndudma
lisainformatsiooni, mille jaoks seaduslikku digust ei ole, kuna jirelevalvet pakendiseaduse
nduete tditmise iile toimub keskkonnajirelevalve seadusega ning jdrelevalvet teostab
Keskkonnaamet, Tarbijakaitseamet, Maksu-ja Tolliamet, Veterinaar- ja Toiduamet ning
valla- ja linnavalitsused. Kui ettevottel on palju tarnijaid, kel omakorda tarnijad, on kiisimus,
kui kaugele hoolsuskohustuse tditmisel minna ja kuidas neilt infot saada, kui nende t66tajad
on vahetunud voi ettevdte tegevuse sootuks 1dpetanud.

Seetottu peame kokkuvdttes oluliseks, et 1d0pplahendus oleks piisavalt selgepiiriline ja vdikese
ulatusega selles tarneahela osas, mis jddb ettevotte enda protsessidest véljapoole.
Alternatiivne voimalus on lugeda hoolsuskohustus tarneahelasse kuuluva ettevotte 0sas
taidetuks, kui pohiliste/regulaarsete tarnijatega on infot vahetatud ja iihekordsete tarnijate
osas pole tehingu hetkel direktiivi lisas olevatest kahjulikest tegevustest (avalikku) infot.

Tsiviilvastutuse kehtestamisele eelistame lisas mainitud ettevottesiseste protsesside ja
kontrollmehhanismide arendamist ning tegevusi rikkumiste véltimiseks, heastamiseks ja
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leevendamiseks. Borsil noteeritud ettevotted soovivad laitmatud mainet ning ei ole tavaline,
et keegi oma véairtusahelas meelega keskkonnale voi inimestele Kahju teeks ja seda varjata
ptitiaks. Oluline on vastutusest parem arusaamine ning tegevuse/véartusahela labipaistvus.

Tsiviilvastutuse osas jddb ebaselgeks piir, millal ettevote rikkus ise voOi aitas kaasa
hoolsuskohustuse rikkumisele. Eristada tuleb kindlasti teadlik ja mitteteadlik rikkumine. Kui
soovida hinnata tipselt, kas rikkumine toimus, tuleb luua ka selged reeglid, mida ettevote peab
jélgima, et vastavust hinnata. Ilma selge reeglistikuta ei ole tsiviilvastutuse punkti mottekas
lisada. Lisaks tuleb miidrata protseduurid kuidas rikkumisest teatamisele peab reageerima,
kellele teada andma ning kui kiiresti peab probleemi lahendama.

4) Mitmed punktid hoolsuskohustuse sisustamise teemas kattuvad Euroopa kestlikkusealase
raporteerimise standardite (ESRS) nduetega ning neid tasuks omavahel {ihtlustada. Direktiiv
ja ESRS standardid peaksid olema omavahel kooskdlas, liksteist toetama ega looma liialt uusi,
dubleerivaid kohustusi. ESRS on plaanis tdiendada sektoraalsete jm standarditega, millega
peaks direktiiv kattuvuse osas samuti olema kooskolas.

Kokkuvottes pole meil raske anda tiheseid vastuseid konkreetsetele kiisimustele, kuid suur mure on
kohustuste ebaselgus ja lisanduv halduskoormus hoolsuskohustuse tditmisel. Palume, et juhiksite
protsessi selles suunas, et hoolsuskohustus puudutaks voimalikult palju ettevotte enda teadlikku
tegevust ja sisemisi protsesse ning voimalikult vihe vastutust ettevottest véljapoole.

Rohutame oma siigavat muret, et Euroopa Liidust ldhtuv halduskoormuse ja aruandluse maht on
lahiaastatel plahvatuslikult kasvanud ning see negatiivne trend pigem siiveneb. Ettevdtjatele lisandub
liihikese aja jooksul sadu uusi reegleid, piiranguid ja kohustusi, mille jdrgimine muutub {iha
keerulisemaks ja kallimaks. Kdik see mojutab otseselt Euroopa, sh Eesti ettevotluskeskkonna
atraktiivsust ja konkurentsivoimet. Loodame, et Eesti riigi poliitikud ja ametnikud suudavad sellele
biirokraatia pealetungile vastu seista nii koduriigis kui Euroopa Liidu institutsioonides.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Arto Aas
Tegevjuht
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Aritihingute kestliku juhtimise ja hoolsuskohustuse direktiiv

Taname vGimaluse eest avaldada arvamust Euroopa parlamendi ja Ndukogu direktiivi, mis kasitleb
drithingute kestlikkusalast hoolsuskohustust ja millega muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937 (ildise
Iahenemisviisi ja Euroopa Parlamendi vastutava parlamendikomisjoni (JURI) poolt 7.11.2022 avaldatud
mustandraporti osas.

Jargneval Pangaliidu vastused Teie kirjas pustitatud kiisimustele.

1. Direktiivi kohaldamisala kiinniste alandamine (direktiivi artikkel 2)

Pangaliit ei toeta Euroopa Parlamendi valjapakutud kiinniste muutmist. Arvestades direktiivis ette
nahtud hoolsuskohustuse ulatust, on eriti oluline tagada regulatsiooni proportsionaalsus.

Lisaks ndeme probleemi finantsteenuste maaratlemises kdrge riskiga sektorina. Euroopa Komisjoni
algne ettepanek ja lldise lahenemisviisi dokument loetlevad kdrge riskiga sektoritena tksnes sellised,
mille riskisus tuleneb nende otsesest tegevusalast ja eeldusest, et konkreetse tegevusala puhul on
suurem risk. Finantsteenuste puhul ei ole véimalik automaatselt eeldada kérgemat riski, risk séltub
finantsteenuse osutaja poliitikatest ja otsustest naiteks selles osas, milliseid tegevusi rahastatakse.
Neid otsuseid suunatakse EL poolt erinevate jatkusuutliku rahastamise valdkonna ja
jatkusuutlikkusriskide juhtimise nGuetega. Muudes EL digusaktides, nt EL maaruses nr 2022/1288 (nn
SFDR maaruse rakendusakt) Lisas | ja EL maaruses nr 2020/1818 (nn Climate Benchmarks Regulation)
on suurema kliimamdjuga sektoritena madaaratletud sektorid, mille puhul riskisust voib eeldada
tegevusala tottu ning sellised sektorid on EL m&arus nr 1893/2006 Lisa | jaotistes A-H ja L vélja toodud
sektorid, jattes valja jaotise K — finants- ja kindlustustegevused.

Samamoodi leiame, et pelgalt asjaolu, et ettevGte on borsil noteeritud, ei suurenda riski ja ei ole alus
laiendada hoolsuskohustuse kohaldamisala, eriti piirmaara 50 to6tajat puhul.

Tadiendavalt soovime vidlja tuua, et ndeme probleemi ka direktiivi vdimalikus kohaldumises
investeerimisfondidele (ei ole juriidilised isikud) — nii kiinniste kaudu kui vaartusahela maoiste kaudu.
Investori voimalused md&jutada emitendi tegevust erinevad oluliselt nt ostja voimalusest mdjutada
tarnijat, kus viimasel juhul on poolte vahel otsene lepinguline suhe, mida nt investori ja emitendi vahel
ei ole. Uhtlasi omavad investeerimisfondid (nt penisonifondid, eurofondid) reeglina emitendis iiksnes
vaiksemat osalust, mis muudab praktikas moju juhtimise voimekuse kisitavaks. Samad probleemid
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tekivad ka vaartpaberiportfelli valitsemisel, mille puhul pooldame, et sellise teenuse mdju jaab
hoolsuskohustuse kohaldamisalast vélja (see on seotud pigem punkti 2 ehk tegevusahela/vdartusahela
ulatusega finantsteenuste puhul).

Juhime tahelepanu, et finantstoote (nt fondi voi vaartpaberiportfelli) negatiivse moju arvesse vétmine
on juba reguleeritud SFDR maarusega, kus mh negatiivsete méjude arvesse vétmiseks on kohustatud
Uiksnes (le 500 tootajata turuosalised ning vaiksemad turuosalised kohaldavad SFDR nduet nn tdida
voi selgita pdhimottel.

2. Hoolsuskohustuse kohaldamine vaartusahelale voi tegevusahelale (direktiivi artikkel 3 punkt g)

EL institutsioonide poolt hetkel vdlja pakutud kahe lahenemisviisi puhul pooldab Pangaliit Gldises
lahenemisviisis pakutud tegevusahela ulatust, mis on selgemalt piiritletud ja finantsteenuste
osutamise h&lmatus direktiiviga ei ole automaatne (jaetud liikkmesriigi otsustada).

EL erinevad jatkusuutliku rahastamise valdkonna digusaktid on juba kehtestatud eesmargiga suunata
rahastust jatkusuutlike tegevuste poole (nt EL kestlike majandustegevuste taksonoomia, SFDR). Lisaks
sellele on krediidiasutustel kohustus oma riskide juhtimise poliitikates ja protsessides arvesse votta ka
ESG teguritest tulenevaid riske, st nii kliima- ja keskkonnariske kui ka sotsiaalvaldkonna ja
Uhingujuhtimise teguritest tulenevaid riske. Selliste nn ESG riskidena maistetakse just krediidiasutuse
vastaspoolele avalduvate ESG faktorite moju, st krediidiasutusele kohalduvate riskijuhtimise nduete
kaudu avaldub samuti mdju krediidiasutuse vastaspooltele. Seetdttu leiame, et direktiivist tulenevate
tdiendavate kohustuste kehtestamine finantsteenuste osutamisele ei peaks olema prioriteet.

Pigem voiks direktiivi eesmarke plilida saavutada, kohustades otse neid ettevotjaid, kelle puhul on
kdrgem majandustegevusalast tulenev risk ja reguleerida neid tegevusi, millest see risk tuleneb —
eelkdige tarneahel.

On erinevus, kas direktiiviga ettendahtud konkreetsele standardile vastavad hoolsuskohustuse
meetmed teha kohustuslikuks ettevottele, kes toodab mingit toodet, millel on suur mdju ning seda
masju saab ettevote ise tOhusalt juhtida vs. ettevottele, kes finantseerib aritegevust ja on pigem no
vahelili rollis, kuid peab etteantud standardile vastavate poliitikate ja tegevusplaanidega juhtima
finantsteenuse kasutaja moju.

Juhul kui finantsteenuste osutamine saab olema direktiivi kohaselt hoolsuskohustusega kaetud, siis on
darmiselt oluline selge sisu ja vélistustega ahela moiste méaaratlus. llma valistusteta vadartusahel
finantsteenuste puhul toob kaasa vaga suure halduskoormuse ja kulud ning vbéib mdjutada ka
finantsteenuste kattesaadavust vaikematele ettevétjatele, kellel ei ole voimekust direktiiviga
ettendhtud hoolsuskohustuse meetmeid rakendada. Samuti véib ilma vélistusteta vaartusahela puhul
tekkida praktilisi probleeme, nt kiisimus, mil maaral on vGimalik vaiksemate laenuotsuste tegemisel



automaatsete protsesside kasutamine. Kui finantsteenuse osutamine saab olema direktiiviga
hdlmatud, siis peaks see katma krediidiasutuste puhul ainult laene, nii nagu on ettepanek Uldise
lahenemisviisi dokumendis, mitte koiki finantsteenuseid. Vaartpaberiportfelli valitsemise teenuse
raames valitsetavad investeeringud, nagu ka investeerimisfondid, peaksid jaama direktiivi
kohaldamisalast vélja (vt ka kiisimus 1).

3. Tsiviilvastutuse mehhanismi kehtestamine direktiivis (artikkel 22)

Pangaliit ei poolda Uldiselt tsiviilvastutuse regulatsiooni kehtestamist EL direktiiviga, leiame, et
vastutuse pohimotted peaksid lahtuma iga liikmesriigi OGigusest. Kavandatav tsiviilvastutuse
regulatsioon, nii Gldise Iahenemisviisi, kuid eriti Euroopa Parlamendi ettepaneku versioonis, tahendaks
krediidiasutuse jaoks markimisvaarset Oiguslikku riski. Eriti Euroopa Parlamendi valja pakutud
ettepanekus on vastutuse alused muutunud vaga laiaks, nt on vastutuse kohaldumine seotud ka
ettevGtja kontrolli all oleva aritihingu poolt direktiivis satestatud kohustuse rikkumisega ja kontrolli
mdiste on madratletud vaga laialt, hGlmates ka lepingulisest suhtest tuleneva kontrolli. Kui vastutuse
regulatsioon direktiiviga kehtestatakse, siis peaks vastutuse aluseks olema Uksnes konkreetse
kohustatud ettevétja poolt hoolsuskohustuse tdaitmata jatmine. Hetkel valjapakutust pooldame pigem
Uldise lahenemisviisi ettepanekut, kus tsiviilvastutuse kohaldumise standard on tahtlus vdi hooletus.

Leiame, et on oluline jatkuvalt véljendada Eesti vastuseisu ka aritihingu juhtide hoolsuskohustust
satestavale nGudele (direktiivi artikkel 25). EL lleselt vib aru saada eesmargist Ghtlustada juriidiliste
isikute kohustusi, aga meede, millega soovitakse (ihtlustada juhtide hoolsuskohustuse standardit (juhi
kohustust ariGihingu ees), kui Uldse, ei tundu olevat sobiv arilihingu hoolsuskohustuse meetmete
standardit kehtestava direktiivi kontekstis. Juhtide hoolsuskohustuse ndue ei tohiks olla midagi lisaks
Uldisele hoolsuskohustusele toimida (ihingu (ja Ghingu aktsionaride) parimates huvides ega kujuneda
juhi isiklikuks kohustuseks jatkusuutlikkuse alast dritihingu valjapoole suunatud mdju juhtida.

Loodame, et Justiitsministeeriumil on v&imalik Pangaliidu kommentaaride ja ettepanekutega
arvestada.

Lugupidamisega,

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Talihdarm
Tegevdirektor
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Eesti Advokatuuri drioiguse komisjoni arvamus ériiihingute kestlikkusalase
hoolsuskohustuse direktiivi eelndou kohta

Edastame Eesti Advokatuuri dridiguse komisjoni (edaspidi “komisjon’) arvamuse
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIVI, mis kisitleb #riiihingute
kestlikkusalast hoolsuskohustust ja millega muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937,
COM/2022/71 final (edaspidi “direktiivi eelndu”) kohta.

Justiitsministeerium on Eesti Advokatuuril palunud arvamust avaldada jargnevate
teemade kohta.

| Direktiivi kohaldamisala

Euroopa Parlamendi mustandraportis esitatud ettepanekud toovad direktiivi
kohaldumise kiinnise madalamale, vdhendades tootajate arvu ja kiibe alampiiri,
lisades direktiivi kohaldumise teatud suuruses borsiettevotetele ning laiendades kdrge
riskiga sektorite nimekirja.

Komisjon leiab, et artikli 2 1dike 1 punkti a muutmine on mdistlik, vittes arvesse
Eesti suurettevotete tootajate arvu ja kdivet. Samas punkti b muudatus tooks kaasa
koormuse suurenemise VKE-dele, mis vdib osutuda ettevotlust pérssivaks.
Arusaamatuks jddb, miks on mustandraportis vihendatud korge riskiga sektorites
teenitud netokdivet 50%-It 30%-1e pdhjendusi toomata.

I Viirtusahel voi tegevusahel

Direktiivi eelndu lihtus véirtusahela mdistest direktiivi skoobi méiratlemisel. Uldises
lahenemisviisis asendati véértusahel tegevusahela mdistega, tdpsustades selle sisu.
Mustandraport jdtab alles vairtusahela moiste, kitsendades selle kohaldamisala.

Komisjon leiab, et tegevusahela moiste ja médratlus iildises ldhenemisviisis toodud
viisil on viirtusahelast selgem ja aitab ettevotetel oma kohustustest paremini aru
saada.

1 Tsiviilvastutuse mehhanism

Uldine ldhenemisviis nieb #riiihingu tsiviilvastutuse eeldusena ette kohustuste
tditmata jétmise tahtluse voi hooletuse korral. Mustandraport tdiendab tsiviilvastutuse
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teksti, lisades nditeks aegumistdhtaja, voimaluse ettekirjutusi taotleda, kohustuse
menetluskulusid piirata ja ametitihingute voimaluse esitada hagisid iihiselt.

Komisjon leiab, et iildine ldhenemisviis miératleb vastutuse aluse tdpsemalt, tuues
vélja konkreetsed artiklid, mille kohustuste rikkumine vastutuse kaasa toob, ja
konkreetsed vastutust vilistavad asjaolud. Mustandraport on selles osas abstraktsem
ning praktikas osutuks selle kohaldamine raskemaks.

Komisjon on {ildiselt ndus mustandraportis loetletud lisameetmetega, millest saaks
artikli 22 18ige 2a kuid tulenevalt nditeks ametiiihingute vihesest kaasatusest, tuleks
Oigustatud isikute ringi tipsustada ja piirata.

v Hoolsuskohustuse sisustamine

Hoolsuskohustuse sisu tuleneb direktiivi eelndu lisast, mille I osa loetleb
rahvusvahelistes inimdiguste alastes lepingutes sisalduvate odiguste ja keeldude
rikkumised ja Il osa keskkonnakonventsioonides sisalduvate rahvusvaheliselt
tunnustatud eesmarkide ja keeldude rikkumist.

Komisjon leiab, et praegusel kujul on direktiivi lisa liiga abstraktne. Liikmesriikide
praktika rahvusvaheliste lepingute sisustamisel on varieeruv ning rahvusvahelised
instrumendid on oma loomult {ildised, mis tdhendab, et hoolsuskohustust on voimatu
itheselt sisustada ja see viib olukorrani, kus eri riikides 1dhtutakse edaspidi erinevatest
standarditest. Selline varieeruvus on aga vastuolus direktiivi eelndu eesmaérgiga,
milleks on praktika killustumise véltimine.

Komisjon leiab, et direktiivis peaks tdpsemalt madratlema, milline kditumine kujutab
endast hoolsuskohustuse rikkumist. Kuna mitmed direktiivis toodud rahvusvahelised
lepingud on suunatud riikidele, mitte eradiguslikele juriidilistele v&i fiiiisilistele
isikutele, peaks ndudeid eradiguslikele isikutele suunates tdpsustama. Euroopa Liidu
padevus rahvusvahelisi lepinguid tdlgendada on piiratud, mistottu voiks kaaluda
rahvusvahelistele instrumentidele viitamise asemel Kkonkreetsete Kkohustuste
loetlemist.

Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/

Karin Madisson Piret Jesse

Advokatuuri dridiguse komisjoni liige Advokatuuri dridiguse komisjoni esinaine
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Justiitsministeeriumi diguspoliitika
osakonna ndunik

Kadi Karus

e-post: kadi.karus@just.ee

Austatud Kadi Karus

Ettevatetel, eriti suurtel ettevotetel on kestlikkuse seisukohast oluline ja isegi otsustav roll, kuna
kaupade ja teenuste tootmise vahendid mojutavad oluliselt keskkonda ja inimdiguste pohimotteid.
Seoses Euroopa Komisjoni ettepanckuga votta vastu direktiiv, mis késitleb driiihingute
kestlikkusealast hoolsuskohustust (edaspidi ,,ettepanek®) esitab Eesti Metsa- ja Puidutodstuse Liit
(edaspidi EMPL) alljargnevas oma seisukohad.

Maistame, et dritthingute kestlikkusealane hoolsuskohustuse direktiiv on sihitud eelkdige
suurettevotetele, kohustades suurettevotteid ja ritke vdikseid ning keskmise suurusega ettevotteid
(VKE) pigem toetama, on suurem osa VKEdest siiski ka suurettevotete tarnijate hulgas, keda
suurettevotjad peaksid kestlikkuse poole suunama voi nende teenustest isegi loobuma, kui pole
veendumust nende osutamise kestlikkuses (direktiivi art 8 p 6).

Suurettevotete tarneahelatesse kuuluvate VKEde laenusaamise voimekust hakkab tdendoliselt
halvendama finantsettevotete kohustus veenduda ka VKEde tegevuse kestlikkuses. Taoline noue
muudab VKEde jaoks laenud kallimaks ja raskemini kéttesaadavaks.

Ettepaneku lisa rakendamisel tekkivad eelkdige inimdiguste valdkonnas kiisimused selle kohta,
kuidas kehtestada siseriiklikus diguses diguslikult selged ja arusaadavad kohustused. See voib
omakorda tuua kaasa ebapiisavalt {ihtlustatud kohustused kogu ELis, mis ei toetaks direktiivi
eesmarki.

Ebaméiraste kohustuste tottu on driiihingutel raske hinnata oma kohustusi, et nad saaksid
mdistlikult véltida vdimalikku tsiviilvastutust, ning kannatanul oleks raske hinnata ndude
maistlikke véljavaateid.

Lisaks esinevad ettepanekus vastuolud deliktidiguse iildpdhimdtetega, peamiselt vastutuse
omistamise osas. Finantssektori kestlikkust reguleeritakse juba erinevate digusaktidega ning see
tekitab mitmeid kiisimusi finantssektori suhtes kohaldatavate hoolsuskohustuse eeskirjade
omavahelise seotuse, sidususe ja digusselguse kohta.
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Ebaselged kohustused muudavad kiisitavaks ka tsiviilvastutuse kehtestamise direktiivis.
Tsiviilvastutuse mehhanismi rakendamine ettevotetele eeldab selgeid kohustusi, mille rikkumist
ning kaasnenud tagajirgi peab olema vOimalik iiheselt tuvastada ning rikkujale omistada.
Direktiivi lisas kehtestatud hoolsuskohustuse nouded (eelkdige inimdiguste alased) seda ilma
nduete sisustamise ja tdiendava tdlgendamiseta ei voimalda.

Eeltoodust tulenevalt leiab EMPL, et Euroopa Komisjoni hoolsuskohustuse direktiivi ettepanek:

1) pole eesmirgi saavutamiseks piisavalt sobiv ega vajalik

2) ettepanek kujutaks ettevotjatele ja riigile olulist halduskoormuse kasvu

3) paneks Euroopa ettevotted halvemasse konkurentsipositsiooni vorreldes EU viliste

riikidega

4) pole proportsionaalne ja joukohane tditmiseks
Kui ettepanek siiski direktiivina vastu voetakse, on EMPLI jaoks véga oluline, et riik jataks
direktiivis viidatud meetmed nii paindlikuks ja viiksearvuliseks kui voimalik, pakkudes seejuures
piisavalt asjakohast digusselgust, kuna direktiiv tekitab hetkel veel viga palju kiisimusi.
Ettevotjate motivatsiooni ei tohiks kergekéeliselt kédrpida regulaarse auditi voi
aruandluskohustusega, kui nende tegevusest pole leitud olulisi kdrvalekaldeid.
Kokkuvdtlikult: diguslikult ebaselgete sitete kohaldamine tekitab tileméarast halduskoormust nii
liikkmesriikidele kui ka driithingutele ning vahendab nende konkurentsivdimet.

Austusega
[/Allkirjastatud digitaalselt/
Jaan Lindmaée

Eesti Metsa- ja Puidutoostuse Liit
oigusloome teemajuht
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