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Seisukoha kujundamine ariiihingute
kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi
menetluses

Edastame Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile (edaspidi ka MKM) huvigruppide
tagasiside ettevotete kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi eelndu (CSDDD)
probleemkisimuste kohta ning palume kaesolevas kirjas viidatud teemadel kujundada MKMi
seisukohad, millest Iahtuda direktiivi sisu labiraakimistel eesseisvate triloogide kaigus.

Taust

Euroopa Komisjon (edaspidi ka komisjon) algatas 23.02.2022 direktiivi eelndu, mis kasitleb
ariuhingute kestlikkusalast hoolsuskohustust ja millega muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937
(CSDDD, edaspidi ka direktiiv voi algatus). Riigikantselei resolutsiooniga maarati direktiivi
siseriikliku menetlemise eest vastutavaks Justiitsministeerium (edaspidi ka JuM) ning
menetlusse on  kaasatud veel kuus  ministeeriumi, sh  majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium.

Teadaolevalt 16ppesid Euroopa Liidu (EL) ndukogu tédégruppide arutelud direktiivi tldise
lahenemisviisi kokkuleppimisega EL konkurentsivéime ndukogu 01.12.2022 istungil, millel
Eestit esindas ettevdtlus- ja infotehnoloogiaminister. Praegu on direktiivi menetlemine
joudnud faasi, kus juunis ja juulis 2023 on oodata kolmepoolsete labiraakimiste (triloogide)
algamist EL ndukogu, komisjoni ja Euroopa Parlamendi (EP) vahel. Direktiivi algse teksti ja
uldise l@henemisviisi kdrval on liikkmesriikidele alates 15.05.2023 kattesaadavaks tehtud ka
Euroopa Parlamendi vastutava parlamendikomisjoni (JURI) raport (edaspidi raport;
kaesoleva kirja lisa 1, AK - dokument on asutusesiseseks kasutamiseks ja edastatakse MKMi
ekspertidele e-posti teel eraldi), mis kajastab parlamendi muudatusettepanekuid direktiivi
algsele tekstile.

Direktiivi sisuline eesmark on suunatud kestlikule aritegevusele ning majanduspoliitika
seisukohalt mojutab see oluliselt ettevotluspoliitikat, mille elluviimine mh kaubanduse ja
toéostuse alal on MKMi vastutusala. Kuivdord direktiivi jbustumisega voib kaasneda vajadus
teha ettevotluskeskkonda reguleerivates digusaktides suurel hulgal muudatusi, tuleb MKMil
eeldatavasti koordineerida ka direktiivi Ulevotmist siseriiklikku digusse. Seetdttu peab JuM
oluliseks nii valdkonna huvigruppide kui ka MKMi hinnanguid vétmekusimuste kohta, mis
direktiivi siseriiklikku rakendamist oluliselt mdjutama hakkavad. Direktiivi rakendamist silmas
pidades on JuM direktiivi menetlemisse kaasanud ka Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti (TTJA), kes on seni olnud Kkontaktpunktiks Majanduskoostéd ja Arengu
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Organisatsiooni OECD vastutustundliku ettevotluse suuniste asjus. Ka k&esolev Kiri
edastatakse TTJA-le teadmiseks.

Kiisimused seisukoha kujundamiseks

Mais 2023 kaasas JuM veelkord huvigruppe, paludes neil hinnata EP muudatusettepanekuid
(huvigruppidele on avalikult kattesaadav Uksnes EP_mustandraport) Eesti jaoks olulistes
aspektides ning anda tagasisidet oma eelistuste kohta. Lisame taustainfona juurde ka
huvigruppidelt saadud tagasiside (lisa 2). Jargnevalt palume MKMil kujundada oma
seisukohad ettevétteid puudutavate probleemkisimuste kohta, mille suhtes JuMil ei ole
padevust sisuliste seisukohtade kujundamiseks.

1. Direktiivi kohaldamisala kunniste alandamine (direktiivi artikkel 2)

Uldise |ahenemisviisi tekstis (dokumendi |k 63-64) on direktiivi kohaldamisala kinnised
jaanud samaks nagu Euroopa Komisjoni algses direktiivi eelndus. Vastavalt direktiivi artikli 2
I6ike 1 punktidele a ja b kohaldatakse direktiivi jargmistele ettevotetele:

a) EL ettevdtted, kellel on tle 500 todtaja ning Ulemaailmne netokaive Ule 150 miljoni
euro;

b) EL ettevdtted, kellel on Ule 250 t66taja ning Glemaailmne netokaive tle 40 miljoni,
millest vdhemalt 20 miljonit teeniti kdrge riskiga sektoris (need sektorid on
loetletud sama satte alapunktides i-iii).

c) EL-véalised ettevotted, mis on asutatud kolmanda riigi seaduste alusel ja kelle
netokaive EL-is on tle 150 miljoni euro voi kelle netokaive on EL-is ule 40 miljoni,
kuid mitte dle 150 miljoni euro, ja vahemalt 20 miljonit teeniti kdrge riskiga
sektorites (samad, mis loetletud artikli 2 I6ike 1 punkti b alapunktides i-iii).

Euroopa Parlamendi raportis (lisa 1, AK) on tehtud ettepanek vastavate kinniste
alandamiseks, et direktiiv kohalduks:

a) EL ettevotetele, kellel on Ule 250 t66taja ning Ulemaailmne netokaive ule 40 miljoni
euro (raporti Ik 73, muudatusettepanek 89);

b) EL ettevotetele, kes ei Uleta 250 tddtaja ja 40 miljoni euro suuruse aastakaibe nduet,
kuid kes on vahemalt 500 tootajaga ettevotete grupi emaettevote ja kelle
Ulemaailmne netokdive on olnud vahemalt 150 miljonit eurot (raporti Ik 73,
muudatusettepanek 90);

c) EL-vélistele ettevotetele, mis on asutatud kolmanda riigi seaduste alusel ja kelle
ulemaailmne netokaive on Ule 150 miljoni euro ja vahemalt 40 miljonit eurot sellest
tekkis EL-s, sh kaive, mille on tootnud kolmandad ettevétted, kellega ettevottel voi
tema tutarettevotetel on tasu eest sdimitud vertikaalkokkulepe (,vertical agreement in
the Union in return for royalties’) (raporti Ik 74-75, muudatusettepanek 94);

d) EL-vélistele ettevotetele, kes ei tédida 150 miljoni euro ja 40 miljoni euro suuruse EL-
kaibe nduet, kuid kes on emaettevote vahemalt 500 tootajaga ettevotete grupile, kelle
ulemaailmne kaive on lle 150 miljoni euro ja vahemalt 40 miljonit sellest tekkis EL-s,
sh kaive, mille on tootnud kolmandad ettevotted, kellega ettevottel voi tema
tutarettevotetel on tasu eest sdlmitud vertikaalkokkulepe (,vertical agreement in the
Union in return for royalties”) (raporti Ik 75, muudatusettepanek 95).

JuM on senises menetluses olnud ettevdtlust otseselt mdjutavate tegurite koha pealt pigem
ettevaatlik ning ei ole pooldanud muudatusi, mis laiendaks direktiivi kohaldamisala enam kui


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-738450_ET.html
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15024-2022-REV-1/et/pdf

algatuse esialgne versioon ette naeb. Mais 2023 huvirihmadelt saadud tagasiside pdhjal (vt
tapsemalt lisa 2) ei poolda ettevdtjate esindusorganisatsioonid direktiivi kohaldamisala
kinniste alandamist, sest see tdstaks oluliselt suurema hulga ettevdtete halduskoormust.
Samas pooldab kiinniste alandamist Eesti Roheline Liikumine, kes peab oluliseks, et direktiivi
kohaldamisala seadmisel I&htutaks riskipdhisusest ning direktiivi eesmarke arvestades oleks
direktiiv véimalikult laia katvusega.

Palume MKMil esitada oma seisukoht EP raportis viidatud kohaldamise kiinniste
muudatusettepanekute kohta ning kujundada seisukoht, milliseid kiinniseid peaks
Eesti pooldama eesseisvate triloogide kdigus. Samas on oodatud ka ettepanekud
kinniste alternatiivseks sdnastamiseks, mida Eestil on vdimalik triloogide kaigus valja
pakkuda.

2. Hoolsuskohustuse kohaldamine vaartusahelale v6i tegevusahelale (direktiivi artikkel
3 punkt g)

Uldise Iahenemisviisi teksti artikli 3 punktis g on direktiivi algses tekstis sisalduv vaartusahela
(value chain) maaratlus asendatud tegevusahela (chain of activities) mdistega (dokumendi
Ik 72-73). Tegevusahela mbiste sisu on sattes pikemalt lahti kirjutatud ning see sisaldab ka
valistusi ja erandeid, mida tegevusahel ei héimaks.

Euroopa Parlament on oma raportis (lisa 1, AK) teinud ettepaneku sailitada vaartusahela
(value chain) moiste, sisustades maaratluse oluliselt teisiti vorreldes direktiivi algse tekstiga
(raporti Ik 81-83, muudatusettepanekud 114-117).

Huvigruppidelt mais 2023 saadud tagasiside pohjal (vt tapsemalt lisa 2) eelistavad ettevdtjate
esindusorganisatsioonid ahela vdimalikult piiritletud kasitlust, pidades kohati ka Uldises
lahenemisviisis esitatud tegevusahela maaratlust liialt digusselgusetuks. Eesti Roheline
Liikumine on réhutanud aga kogu vaartusahelat katva direktiivi olulisust.

Palume MKMil esitada oma seisukoht, kas direktiiviga kehtestatav hoolsuskohustus
peaks kehtima direktiivi algses tekstis (vaartusahel) voi lildises lahenemisviisis
(tegevusahel) voi EP raportis (vaartusahel) pakutud ulatuses ning milliseks hindate EP
pakutud maaratluse moju ettevotetele. Oodatud on ka koik tdiendavad ettepanekud,
millise sGnastusettepaneku vdiks Eesti selle mdiste sisustamiseks ise teha.

3. Korge riskiga sektorite loetelu kustutamine (artikkel 2)

Enne 15.05.2023 avaldatud raportit Iahtusime EP mustandraportist, kus parlament oli teinud
ettepanekud direktiivi algses tekstis sisalduva kdrge riskiga sektorite loetelu tdiendamiseks
(ehitustddde, finantsteenuste ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia teenused). Seetottu
on ka huvirithmad andnud mais 2023 tagasisidet (vt tdpsemalt lisa 2) kdrge riskiga sektori
loetelu tdiendamise kohta. EP on oma raporti 15.05.2023 versioonis (lisa 1, AK) on EP teinud
aga ettepaneku kdrge riskiga sektorite loetelu tervikuna direktiivist kustutada (raporti Ik 73-
74, muudatusettepanekud 91-93).

Palume MKMi hinnangut korge riskiga sektorite loetelu kustutamise kohta direktiivi
artikli 2 16ike 1 punktist b. Palume seisukohta, kas Eesti peaks triloogide kaigus sellist
muudatust toetama voi pooldama direktiivi algses tekstis esitatud loetelu sailitamist.

Huvirihmadelt mais 2023 saadud tagasisidest (vt tapsemalt lisa 2): ettevdtjate
esindusorganisatsioonid kdrge riskiga sektorite loetelu tdiendamist esialgu ei pooldanuks.
Samas tegid nad ettepanku piirduda esmalt direktiivi algses tekstis loetletud tegevusaladega
ning kui praktikas saab direktiivi rakendamist pidada edukaks, kaaluda tdiendavate
tegevusalade lisamist kdrge riskiga sektorite loetellu. Eesti Roheliste Liikumine pooldas
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korge riskiga sektorite loetelu taiendamist. Rahandusministeerium on hinnanud arusaadavalt
pdhjendatuks ehitussektori lisamist korge riskiga sektorite hulka, arvestades selle valdkonna
suurt ressursikasutust.

4. Arvamus hoolsuskohustuste sisustamise ja vastutuse kohta

MKM on senise menetluse raames olnud kursis sellega, et lisaks eespool nimetatud
teemadele on Eesti jaoks seni olnud probleemseks ka direktiivi lisas satestatud inimdiguste
alased hoolsuskohustused, mis ei véimalda kehtestada ettevétjatele arusaadavaid kohustusi
ja keelde. Sellega omakorda seonduv probleem on tsiviilvastutuse regulatsioon, kuivord
selgusetu sisuga hoolsuskohustuste rikkumise eest tsiviilvastutusse kehtestamist on JuM
hinnanud diguslikust vaatest vaga probleemseks. Kui MKM-il on esitada hinnanguid direktiivi
lisas satestatud hoolsuskohustuste problemaatika kohta, palume ka nendest seisukohtadest
teada anda. Tsiviilvastutuse kisimuses kujundab Eesti seisukohti JuM, kuid kisisime ka
huvigruppidelt nende teemade kohta hinnanguid (vt tapsemalt lisa 2). Kui MKMil on
kavandatava regulatsiooni kohta hinnanguid voi ettepanekuid, palume ka need JuMile
edastada.

Rohutame, et MKMi hinnang ja seisukohad eespool nimetatud kiisimustes on
vajalikud, et saaksime edasiste koneluste kaigus Eesti huve direktiivi
probleemkiisimustes voimalikult efektiivselt esindada.

Ootame seisukohti esitatud kiisimustele hiljemalt 01. juuniks 2023. Tagasiside palume
saata Justiitsministeeriumi e-posti aadressile info@just.ee ning koopiana &iguspoliitika
osakonna nduniku Kadi Karuse e-posti aadressile kadi.karus@just.ee. Sama kontaktisiku
poole vdib podrduda ka teemat puudutavate lisaklisimustega. Tagasiside raames on oodatud
ka MKMi muud markused ja ettepanekud CSDDD kavandatava sisu kohta.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Heddi Lutterus
Asekantsler

Lisad:

Lisa 1 (asutusesiseseks kasutamiseks): Euroopa Parlamendi muudatusettepanekute raport
(edastatakse MKMi ekspertidele kdesolevast kirjast eraldi, e-posti teel).
Lisa 2: huvigruppide kaasamise tagasiside

Kadi Karus 54820222
Kadi.Karus@just.ee
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